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Yritykset pyrkivät investoinneilla laajentamaan toimintaansa ja varmistamaan 
liiketoiminnan pitkän aikavälin kannattavuuden. Toimivat yritysrahoitusmarkki-
nat mahdollistavat kannattavien investointien toteuttamisen, vaikka yrityksellä ei 
investointihetkellä olisi riittävästi omaa rahoitusta kattamaan koko investoinnin 
kustannuksia. Yritys voi jäädä ilman ulkopuolista rahoitusta, mikäli investointi ei 
ole kannattava, eli sen tuotto-odotukset ovat liian matalat suhteessa sijoittajien 
vaatimaan tuottoon, johon vaikuttavat muun muassa vaihtoehtoisten sijoitusten 
tuotto sekä investoinnin kustannuksiin ja tuottoihin liittyvät riskit. 
Tämän muistio tarkastelee Suomen pienten ja keskisuurten (pk) yritysten yritys-
rahoitusta ja valtiontukia. Yritystukien tyypillisimmät taloudelliset perustelut 
esitellään lyhyesti, minkä jälkeen kuvaillaan Suomen yritystukikenttää ja tukien 
kohdentumista pk-yrityksille. Muistio antaa myös yleiskuvan yksityisistä pk-
yritysrahoitusmarkkinoista Suomessa ja Euroopan unionissa (EU) laajemmin. 
Tarkastelussa hyödynnetään Tilastokeskuksen yritystukitietokannan, tilinpäätös-
paneelin ja yritysrekisterin toimipaikkatietoja ja selvitetään kuinka vuosina 
2003–2012 myönnetyt yritystuet jakautuivat suomalaisille yrityksille. Tietokanta 
sisältää maa- ja metsätalousministeriön (MMM), työ- ja elinkeinoministeriön 
(TEM), Tekesin ja Finnveran myöntämät suorat tuet, lainat, pääomalainat ja ta-
kaukset. Tietokanta sisältää ainoastaan yritystoimintaan kohdistuvat tuet ja siten 
tarkastelun ulkopuolelle jäävät esimerkiksi verotuet ja maataloustuet. 
Julkisessa keskustelussa on pelätty, että rahoitusmarkkinat epäonnistuvat erityi-
sesti pk-yritysten1 kohdalla. Poliittinen huoli pk-yritysten rahoituksesta johtuu 
pitkälti pk-yritysten huomattavasta taloudellisesta merkityksestä Suomessa ja 
EU:ssa. Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaan Suomessa oli vuonna 2012 
noin 316 000 yritystä, joista suuria yrityksiä oli ainoastaan 6 600 (Tilastokeskus, 
2012). Samana vuonna pelkästään mikroyritysten2 osuus Suomen yrityskannasta 
oli noin 92 prosenttia (Euroopan komissio, 2013a). Pk-yritykset vastasivat vuon-
na 2012 lähes 60 prosentista Suomen yritysten arvonlisäyksestä (emt.).  
EU-alueen kaikista yrityksistä yli 99 % oli pk-yrityksiä vuonna 2012 ja ne työl-
listivät noin 67 prosenttia EU-alueen työllisistä (Gagliardi-Main, ym. 2013). EU-
maat korostivat Lissabonin strategiassa vuonna 2000, että jäsenmaat pyrkivät 
tukemaan pk-yritysten toimintaa, helpottamaan uusien yritysten luomista ja aut-
tamaan jo toimivia yrityksiä kansainvälistymään. Vuonna 2008 EU hyväksyi 
”pienyritykset ensin” säädöksen (Small Business Act), joka pyrkii tuomaan pk-
yrityksiä esille EU:n strategisissa linjauksissa ja päätöksenteossa. Lisäksi jäsen-
                                              
1 Tässä muistiossa pk-yrityksellä tarkoitetaan mikroyrityksiä sekä pieniä ja keskisuuria yrityksiä, jotka on 
määritelty Euroopan unionin suositusten mukaan. Katso liite 1. 
2 Mikroyrityksillä tarkoitetaan yrityksiä, jotka työllistävät alle 10 henkilöä ja joiden vuosittainen liike-
vaihto tai taseen loppusumma on alle 2 miljoonaa euroa.  
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maat ovat pyrkineet keventämään yritysten hallinnollista taakkaa ja vahvistamaan 
kasvuedellytyksiä tukemalla pk-yritysten rahoitusta. 
Suomalaisten yritystukien on julkisuudessa arvosteltu suosivan erityisesti suuria 
yrityksiä (ks. esim. Parviala ja Rissanen, 2013, Parviala ja Tuominen, 2013). 
Tämän muistion tulosten mukaan Tilastokeskuksen yritystukitietokannassa suu-
rille (vähintään 250 henkilöä työllistäville) yrityksille myönnettiin vuosina  
2003–2012 kokonaisuudessaan vain noin 13 prosenttia kaikista suorista julkisista 
yritystuista ja lainoista, kun tuettujen, alle 250 henkilöä työllistävien yritysten 
osuus oli noin 87 prosenttia. Alle 10 henkilöä työllistäville yrityksille myönnet-
tiin liikevaihtoon suhteutettuna lähes 50-kertainen määrä suoria tukia verrattuna 
yli 250 henkilöä työllistäviin suuriin yrityksiin. Pk-yritysten tukia myönnettiin 
erityisesti teollisuus- sekä ohjelmistoalan yrityksille. 
Yritystukien lisäksi myös pk-yritysten yksityisen rahoituksen tilanne näyttää 
viimeisimpien tilastojen mukaan Suomessa vahvemmalta kuin EU- ja euromaissa 
keskimäärin. Euroopan keskuspankin kyselyaineiston perusteella suomalaiset pk-
yritykset kokivat suurimmiksi ongelmikseen rahoituksen saatavuuden sijaan eri-






Yritystukien pyrkimyksenä on kannustaa uusien yritysten perustamiseen, vahvis-
taa yritysten kasvua sekä tukea yhteiskunnallisesti ja kokonaistaloudellisesti 
hyödyllisiä hankkeita, jotka jäisivät toteuttamatta ilman julkista rahoitusta. Tässä 
luvussa esitellään yrityssektorin julkisen rahoittamisen keskeisimmät taloudelli-
set näkökulmat ja tarkastellaan viime vuosien yritystukipolitiikkaa ja tukimääriä 
Suomessa. 
2.1 Miksi yrityksiä tuetaan 
Yritystukien ymmärtämiseksi on syytä ensin tarkastella rahoitusmarkkinoiden 
merkitystä yritysten toiminnassa. Hyvin toimivat rahoitusmarkkinat voivat tukea 
kasvua ja edistää yritysten toimintaa ohjaamalla rahoituskohteita etsivien rahoit-
tajien varoja rahoitusta tarvitseville, tuottaville investointihankkeille.3 Investoin-
neilla tarkoitetaan esimerkiksi konekaluston lisäämistä tai uusimista, maan 
hankintaa tai tuotekehittelyä. Investoinnin kustannus maksetaan tavallisesti toteu-
tushetkellä, mutta investoinnista saatavat tuotot karttuvat vasta myöhemmin. Yri-
tys tarvitsee ulkoista rahoitusta, mikäli sillä ei ole riittävästi omaa pääomaa 
investointikustannusten kattamiseksi. 
Rahoittaja asettaa yritykselle myönnettävän lainan korkotason tuottovaatimusten-
sa mukaiselle tasolle. Rahoittajan tuottovaatimuksiin vaikuttaa muun muassa 
vaihtoehtoisten sijoituskohteiden tuotto sekä investointihankkeen tuottoihin ja 
kustannuksiin liittyvä epävarmuus.  Tyypillisesti eri ajan hetkillä realisoituvien 
kustannusten ja tuottojen nykyarvoja verrataan toisiinsa diskonttaamalla. Inves-
tointipäätösten tekeminen ja rahoituksen hinnan määrittäminen ei ole suoravii-
vaista, sillä pitkän ajan päästä realisoituvien tuottojen ja yrityksen tulevan 
maksukyvyn arvioiminen voi olla rahoittajalle vaikeaa. 
Rahoituksen kysyntä ja tarjonta eivät aina kohtaa esimerkiksi rahoittajan puut-
teellisen informaation vuoksi. Yrityksillä on usein parempaa tietoa rahoitettavan 
hankkeen riskitasosta ja tuotto-odotuksista kuin rahoittajalla, minkä vuoksi ra-
hoittaja ei pysty luotettavasti erottelemaan eri riskitason hakijoita toisistaan. Ra-
hoittaja voi varautua informaation puutteesta syntyvään riskiin nostamalla 
rahoituksen korkoa ja siten kasvattamaan yksittäisestä investoinnista vaatimaansa 
tuottoa. 
Koron nostaminen vaikuttaa kuitenkin rahoittajan tuotto-odotuksiin kahdella ta-
valla. Ensinnäkin korkeampi korkotaso ajaa markkinoilta ulos matalien tuotto-
odotusten hankkeita, joiden riskitaso on usein myös matalampi. Tällöin puhutaan 
haitallisen valikoitumisen (adverse selection) ongelmasta, sillä markkinoille jäl-
                                              




jelle jäävien hankkeiden riskitaso on keskimäärin korkeampi.4 Näiden hankkei-
den tuotot ovat tavallisesti korkeampia hankkeen onnistuttua, mutta epäon-
nistumisen riski on samalla suurempi. Koron nostaminen kasvattaa lisäksi lainan-
ottajan luottokustannuksia ja vähentää siten investoinnista yritykseen  jäävän 
nettotuoton määrää. Pienemmät nettotuotot voivat puolestaan vaikuttaa lainanot-
tajan kannusteisiin toteuttaa hanke parhaalla tavalla lainan myöntämisen jälkeen 
(moral hazard). 
Koron noston kielteisten vaikutusten vuoksi rahoittajat saattavat maksimoida 
tuottojaan sääntelemällä luotonmyöntöä koron noston sijaan (Stiglitz ja Weiss, 
1981).5 Siksi edes kaikki kannattavat investointihankkeet eivät saa rahoitusta. 
Koron noston lisäksi rahoittajat voivat erotella korkean riskin hankkeita edellyt-
tämällä yrityksiltä korkeampaa oman pääoman määrää moraalikadon välttämi-
seksi tai vaatimalla vakuuksia luottotappion varalle. Etenkin pienten yritysten 
oman pääoman määrä on usein vähäinen, minkä vuoksi niiden voi olla vaikeaa 
saada ulkoista rahoitusta. 
Mikäli kannattavan investointihankkeen rahoitus jää toteutumatta rahoitusmark-
kinoiden epäonnistumisen vuoksi, valtion voi olla perusteltua tukea investointia 
julkisin varoin tarjoamalla esimerkiksi puuttuvia vakuuksia tai julkista lainara-
hoitusta. Mikäli valtion väliintuloa perustellaan rahoittajan puutteellisella infor-
maatiolla, julkiselta toimijalta edellytetään markkinoita parempaa tietoa rahoi-
tettavien investointihankkeiden laadusta.  
Epäsymmetrisen informaation lisäksi toinen merkittävä perustelu yritystukien 
myöntämiselle ovat investointien mahdollisesti synnyttämät positiiviset ulkois-
vaikutukset. Esimerkiksi yritysten tutkimus- ja kehitystoimintahankkeet (T&K) 
voivat tuottaa ideoita, jotka osoittautuvat hyödyllisiksi myös muulle yhteiskun-
nalle. Positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi hankkeen yhteiskunnallinen tuotto 
on tällöin suurempi kuin hanketta toteuttavan yrityksen saama tuotto. 
Merkittävät yhteiskunnalliset tuotot voivat jäädä realisoitumatta, mikäli hank-
keen yksityistaloudellinen tuotto ei riitä kattamaan yritykselle investoinnin kus-
tannuksia ja hanke jätetään sen vuoksi toteuttamatta. Valtio voi tällöin kantaa 
osan kustannuksista ja siten maksaa kompensaatiota yritykselle sen tuottamista 
positiivisista ulkoisvaikutuksista. Valtion myöntämiä tukia tutkimus-, kehitys- ja 
innovaatiotoimintaan (T&K&I) perustellaan usein juuri sillä, että innovaatiotoi-
minnalla uskotaan olevan merkittäviä positiivisia ulkoisvaikutuksia. 
                                              
4Alhaisen riskitason hakijoiden katoaminen markkinoilta voi kannustaa rahoittajaa nostamaan korkoa 
edelleen ja johtaa ääritapauksessa rahoitusmarkkinoiden täydelliseen romahtamiseen (Akerlof, 1970).  
5 Stiglitz ja Weiss (1981) tarkoittavat tilannetta, jossa toiselle samanlaisista hakijoista myönnetään laina ja 
toiselle ei, vaikka jälkimmäinen olisi valmis jopa maksamaan korkeampaa korkoa lainan saamiseksi. 
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Mikäli yritystukea perustellaan hankkeen positiivisilla ulkoisvaikutuksilla, tuki-
organisaatiolta vaaditaan erityistä kykyä tunnistaa yhteiskunnan kannalta merkit-
tävät hankkeet, jotka jäisivät toteuttamatta ilman julkista tukea. Tukea 
tarvitsevien hankkeiden tunnistaminen voi kuitenkin olla vaikeaa, sillä yrityksille 
on houkuttelevaa hakea julkista tukea, vaikka hanke olisi yksityisellä rahoituksel-
lakin kannattava. Tuen onnistunut kohdentaminen on tärkeää, sillä huonosti koh-
dennetut tuet saattavat markkinaongelmien korjaamisen sijaan syrjäyttää yksi-
yksityistä rahoitusta ja tukea jo valmiiksi kannattavia hankkeita.6  
Edellä mainittujen taloudellisten perusteluiden ulkopuolelle jäävät yritystuet, 
joilla pyritään vaikuttamaan kansantalouden elinkeinorakenteeseen esimerkiksi 
tukemalla tiettyjen toimialojen syntymistä tai säilymistä. Lisäksi yritystukipoli-
tiikkaan yhdistyy usein myös lyhyen aikavälin sosiaalipoliittiset tavoitteet kuten 
työpaikkojen turvaaminen. Matalan tuottavuuden toimialojen tukeminen saattaa 
kuitenkin samalla myös hidastaa talouden rakennemuutosta ja tuottavuuskasvua 
(Koski ym., 2013).  
Yritystukipolitiikka ja erityisesti sektorituet ovat jo pitkään jakaneet taloustietei-
lijöiden mielipiteitä.7 Valikoivien yritystukien on pelätty vääristävän kilpailua, 
minkä vuoksi ne ovat esimerkiksi EU:ssa pääsääntöisesti kiellettyjä. EU:n yritys-
tukisääntelyä ja erilaisten tukimuotojen välisiä eroja esitellään lyhyesti seuraa-
vassa luvussa. 
2.2 Julkisten yritystukien määritteleminen 
Yritysrahoitusta tukevat valtiontuet voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan: i) 
kriisitukeen, ii) horisontaaliseen eli monialaiseen tukemiseen sekä iii) valikoiviin 
vertikaalisiin tukiin ja sektoritukiin. Kriisituilla tarkoitetaan EU:ssa finanssikrii-
sin aikana tehtyjä rahoitusinstituutioiden tukioperaatioita, joilla on pyritty vahvis-
tamaan markkinoiden luottamusta EU:n rahoitussektoriin. Horisontaalinen tai 
monialainen valtiontuki tarkoittaa nk. yleishyödyllisiä valtiontukia, joita ei ole 
kohdistettu yksittäisille sektoreille tai alueille vaan joilla pyritään tukemaan yri-
tystoimintaa laajemmin. Horisontaaliseksi valtiontueksi luetaan esimerkiksi 
pienyritystuet, tutkimusavustukset ja ympäristötuet. Vertikaalisella valtiontuella 
ja sektorituella tarkoitetaan valikoivia yritystukia, jotka on kohdennettu tietyille 
yrityksille tai teollisuudenaloille, esimerkiksi telakkatuet. (Euroopan komissio, 
                                              
6 Esimerkiksi Wallstenin (2000) tutkimuksen mukaan julkisen SBIR-ohjelman jokainen myönnetty dollari 
syrjäytti yritysten omarahoitteista T&K-toimintaa yhdellä dollarilla. Toisaalta Einiön (tulossa) tulokset 
viittaavat siihen, että Tekesin T&K-tuilla ei ole ollut vastaavaa syrjäytysvaikutusta ainakaan niissä yrityk-
sissä, jotka pääsivät mukaan tukiohjelmaan, koska ne sijaitsivat korkean valtiontuen alueella (complier 
group). Tekesin kyselyn mukaan vähintään kolmasosa T&K-tuista jaettiin kuitenkin yrityksille, jotka 
kertoivat T&K-hankkeen toteutumisen olleen riippumaton tuen saannista (Tekes, 2007). Tämä antaa 
viitteitä siitä, että merkittävä osa tuetusta T&K-toiminnasta saattoi olla yksityisesti kannattavaa (Einiö, 
tulossa). 




2013b.) Tässä luvussa keskitytään tarkastelemaan yksinomaan horisontaalista eli 
monialaista tukea.8 
Määritelmällisesti valtiontuki tarkoittaa julkista toimea, joka kasvattaa valtion 
menoja tai pienentää tuloja samalla hyödyttäen valikoituja yrityksiä. Euroopan 
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen artiklat 107–109 säätelevät jäsenvaltioi-
den mahdollisuuksia rahoittaa tai tukea yksityisiä yrityksiä julkisin varoin. 
(TEM, 2013a.) Valtiontueksi tulkitaan EU-lainsäädännössä julkiset toimet, jotka 
täyttävät artiklan 107.1 seuraavat tunnusmerkit: 
1. Toimella rahoitetaan yksityisiä tai julkisia yrityksiä julkisin 
(ml. kuntien) varoin 
2. Toimenpide on valikoiva eli se suosii vain tiettyjä yrityksiä tai toimialoja 
3. Toimenpide uhkaa tai vääristää kilpailua 
4. Toimenpide vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan 
Lähtökohtaisesti valtiontuet ovat EU:n kilpailusäännösten mukaan kiellettyjä, 
mutta ehtoihin on olemassa tiettyjä poikkeuksia, joiden nojalla jäsenvaltiot voivat 
myöntää tukia. Ennen tukien myöntämistä jäsenvaltion täytyy ennakkoilmoitus-
menettelyllä hyväksyttää tuki Euroopan komissiolla, joka tekee arvion tuen hy-
väksyttävyydestä. Ennakkoilmoitusmenettelyyn on kuitenkin olemassa kahden-
laisia poikkeuksia: vähämerkitykselliset (de minimis9) tuet ja yleisen ryhmä-
poikkeusasetuksen (800/2008) mukaiset valtiontuet, joista ei tarvitse tehdä 
komissiolle erillistä ennakkoilmoitusta. Poikkeuksien tavoitteena on vähentää 
yritysten hallinnollista rasitetta ja helpottaa tukien myöntämistä hankkeille, joilla 
pyritään korjaamaan markkinoiden epäonnistumista. Edellä mainitun kaltaisiksi 
hankkeiksi luetaan muun muassa useat tutkimus- ja kehitystoimintaan tai energi-
ansäästötoimenpiteisiin tähtäävät hankkeet. 
Julkisia yritystukia myönnetään monessa muodossa, esimerkiksi suorana rahalli-
sena avustuksena, lainantakauksina, tuettuina lainoina, verotukina sekä pääoma-
sijoituksina. Tukimuotojen kirjavuus vaikeuttaa yritystukien kokonaismäärien 
arviointia ja maiden välistä vertailua. Pääasiallisesti erot syntyvät vastikkeellisten 
tukien tukiosuuksien arvioinnista, sillä esimerkiksi julkisesti myönnetyt lainat ja 
                                              
8  Vuonna 2012 Suomen teollisuudelle ja palvelualoille myönnetyistä valtiontuista noin 93 prosenttia oli 
monialaista tukea (Euroopan komissio, 2013b). 
9 De minimis -tuella rahoitettu hanke voi saada julkisilta tahoilta rahoitusta enintään 200 000 euroa kol-
men verovuoden aikana. 
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lainantakaukset voidaan laskea joko nimellisarvoisina tai arvioimalla niihin sisäl-
tyvä valtion tukiosuus.10  
2.3 Yritystuet EU-maissa 
Euroopan komission arvion mukaan Suomessa myönnettyjen valtiontukien ko-
konaisarvo kasvoi lähes 75 prosenttia 2000-luvun aikana. Vuonna 2000 Suomen 
teollisuudelle ja palvelualoille maksettiin yhteensä 500 miljoonaa euroa valtion-
tukia,11 joka oli hiukan alle 0,3 prosenttia saman vuoden bruttokansantuotteesta 
(BKT). Vuoteen 2012 mennessä teollisuudelle ja palvelualoille maksettujen val-
tiontukien kokonaisarvo nousi 1,4 miljardiin euroon eli 0,7 prosenttiin bruttokan-
santuotteesta. (Euroopan komissio, 2013b.) Kuviossa 1 on esitetty EU-jäsen-
maiden teollisuudelle ja palvelualoille maksamien valtiontukien kehitys viime 
vuosina. Suomessa näille aloille maksettujen valtiontukien suhteellinen osuus on 
kasvanut yli kaksinkertaiseksi vuosien 2007 ja 2012 välillä, kun EU-maissa vas-
taava osuus kasvoi samalla aikavälillä keskimäärin vain 12 prosenttia. On kui-
tenkin syytä huomata, että Suomessa valtiontukien BKT-osuuden kasvuun on 
vaikuttanut tukien kokonaismäärän kasvun ohella reaalisen bruttokansantuotteen 
väheneminen kyseisellä ajanjaksolla. 
Kuvio 1. Valtiontuet teollisuudelle ja palvelualoille EU-jäsenmaissa  
(horisontaalinen tuki, johon ei sisälly sektori- tai kriisitukia) 
 
Valtiontuilla tuetut hankkeet eroavat huomattavasti EU-maiden kesken. Kuviosta 
2 nähdään, että Suomessa teollisuudelle ja palvelualoille vuonna 2012 maksetuis-
ta valtiontuista 67 prosenttia oli yritysten nk. ympäristönsuojelu- ja energiameno-
jen liittyviä tukia, joihin lukeutuvat muun muassa energiamenoihin liittyvät 
                                              
10 Tässä muistiossa käytetään Euroopan komission arvioita valtiontukien tukiosuuksista. Mikäli komissi-
olta puuttuu tukiosuuden laskemiseen vaadittavia tietoja, arvioi se suorien tukien, lainojen ja takauksien 
tukiosuuksien olevan vastaavasti 100 %, 15 % ja 10 % tuen nimellisarvosta. Tilastokeskuksen yritystuki-
tietokannasta lasketut suorat tuet, lainat ja takaukset on raportoitu nimellisarvoisina. 


















































Lähde: Euroopan komissio (2013b)
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verovähennykset. Suomessa merkittävä osa energiamenoihin liittyvistä tuista 
koostuu erityisesti energiaintensiivisten yritysten alennetusta sähköverokannasta 
ja veronpalautuksista (Euroopan komissio, 2012a).12 Ympäristönsuojelu- ja ener-
giamenoihin myönnettyjen tukien painotus on kasvanut huomattavasti etenkin 
2000-luvulla. Viime vuosien kasvua saattaa selittää EU2020-strategian Kestävä 
kehitys -lippulaivahankkeessa esitetyt tavoitteet. Tavoitteissaan EU pyrkii vuo-
teen 2020 mennessä vähentämään kasvihuonekaasujaan 20 prosenttia, lisäämään 
uusiutuvan energian osuutta energiantuotannosta 20 prosentilla ja parantamaan 
energiatehokkuutta 20 prosenttia (Euroopan komissio, 2012b). Energiaverojen 
korotukset kasvattavat samalla siten myös yritysten saamien verohelpotusten ko-
konaisarvoa. 
Tutkimus- ja kehitystoimintaan ohjattujen valtiontukien osuus on puolestaan vä-
hentynyt kuluvalla vuosikymmenellä. Vuonna 2012 noin 16 prosenttia Suomen 
teollisuudelle ja palvelualoille maksetuista valtiontuista käytettiin tutkimus- ja 
kehitystoimintaan, kun vuonna 2010 vastaava osuus oli yli 30 prosenttia.13 Sa-
mansuuntainen trendi on havaittavissa esimerkiksi Ruotsissa, jossa yli 85 pro-
senttia vastaavista tuista oli ympäristönsuojelu- ja energiamenojen helpotuksiin 
liittyviä tukia vuonna 2012, ja tutkimus- ja kehitystoimintaan kohdistetut tuet 
vastasivat vain noin 4 prosenttia kaikista teollisuudelle ja palvelualoille makse-
tuista valtiontuista (Euroopan komissio, 2013b). Myös työllistämiseen, alueelli-
seen kehitykseen ja pk-yritysten tukemiseen tähtäävien hankkeiden suhteellinen 
osuus on ollut Suomessa laskussa 2000-luvulla. Vuonna 2012 teollisuus ja palve-
lualojen pk-yrityksille kohdistettujen valtiontukien osuus oli alle 5 prosenttia 
kaikista tuista.14 Pk-yrityksille todellisuudessa päätyvä rahoitus on kuitenkin kor-




                                              
12 Vuonna 2011 Suomessa myönnettiin yhteensä 382 miljoonaa euroa verovähennyksiä ja helpotuksia 
ympäristöveroihin (Euroopan komissio, 2012a). 
13Kokonaistukien määrä on kuitenkin samaan aikaan kasvanut, minkä vuoksi T&K-toimintaan ohjatut 
varat vähenivät euromääräisesti vain noin 8 % kyseisellä ajanjaksolla (Euroopan komissio, 2013b). 
14 EU27-maiden vastaava keskiarvo oli noin 7 % (katso liitekuvio A6). vrt. edellinen alaviite 
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Kuvio 2. Suomen teollisuudelle ja palvelualoille maksettujen valtiontukien 
jakautuminen tukiluokittain (horisontaalinen tuki, johon ei sisälly 
sektori- tai kriisitukia) 
 
 
Työ- ja elinkeinoministeriö (TEM) on arvioinut, että Suomessa vuosittain noin 
25 000–30 000 yritystä saa kansallisia yritystukia yhdeltä tai useammalta tahol-
ta.15 Luku vastaa noin kymmentä prosenttia kaikista Suomen yrityksistä. Tuetuis-
ta yrityksistä valtaosa on teollisuusyrityksiä, ja lähes kaikki Suomen teollisuus-
yritykset ovatkin ministeriön arvioiden mukaan eri yritystukiorganisaatioiden 
asiakkaita. (TEM, 2012b.) 
TEM on yritystukia käsittelevässä raportissaan esittänyt yhden tavan luokitella 
Suomessa jaettavat yritystuet virastoittain. Raportin mukaan yritystukia makset-
tiin vuonna 2012 kokonaisuudessaan noin 1,3 miljardia euroa. Luku poikkeaa 
Euroopan komission arvioista noin 100 miljoonalla eurolla. Erot arvioissa synty-
vät yritystukien ja tukiosuuksien määrittelyeroista. TEM sisällyttää arvioihinsa 
verotuista vain energiaverotuet ja muut verotuet on jätetty pois arviosta ”vakiin-
tuneena verotuksena”. (TEM, 2012b.) Toisaalta TEM:n arviosta poiketen komis-
sion arvioon ei sisällytetä de minimis -tukea, eikä suoraan EU:lta tulevia tukia 
esimerkiksi rakennerahastosidonnaisia tukia (TEM, 2013b). Lisäksi Finnveran16 
tukiosuuksien arvioiminen voi tuottaa eroja laskutapojen välille. TEM:n arviossa 
Finnveran vientitakuiden tukiosuus on merkitty nollaksi, sillä takuut eivät ole 
moniin vuosiin realisoituneet kuluina valtiolle. On kuitenkin syytä huomata, että 
takuut voitaisiin tulkita kuluna, sillä valtio kantaa aktiivisesti luottotappioriskiä 
taattavan yrityksen osalta. Toisin sanoen takuut voidaan ymmärtää valtion tarjo-
                                              
15 Kansallisiin tukiin on luettu myös tuet, joihin sisältyy osittaista rahoitusta EU:n rakennerahastoilta. 
16 Finnvera on Suomen valtion omistama eritysrahoitusyhtiö, joka tarjoaa yrityksille lainoja, takauksia, 











































Työllistäminen Ympäristönsuojelu ml. energiansäästö
Alueellinen kehitys Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta
PK-yritykset ml. riskipääoma Muu
Lähde: Euroopan komissio (2013b)
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amina vakuutuksina taattavan yhtiön luottotappion varalle.17 Finnveran tytäryhti-
ön, Aloitusrahasto Veran, tekemät sijoitukset on jätetty pois laskelmasta, sillä 
sijoitustoiminnan mahdollisten tulosten oletetaan näkyvät vasta tulevaisuudessa. 
(TEM, 2012b). 
Kuvio 3. Työ- ja elinkeinoministeriön arvio vuonna 2012 myönnetyistä  
valtion yritystuista tukimuodoittain ja myöntäjittäin 
 
 
Suomen julkisten yritystukien myöntäjät jakautuvat ministeriöihin, virastoihin 
sekä valtion tukemiin rahoitusinstituutioihin. Merkittävimmät yritystukia myön-
tävät tahot ovat työ- ja elinkeinoministeriö ja valtiovarainministeriö (VM). Tekes 
ja Finnvera kuuluvat TEM:n konserniohjauksen alaisuuteen, mutta kuviossa 3 ne 
on kuvattu erillisinä toimijoina korkean itsenäisyytensä vuoksi. Tekes rahoittaa 
yrityksiä suorin tuin, lainoin ja pääomalainoin niiden liiketoiminnan suunnitte-
lussa ja kehittämisessä, T&K-toiminnan toteuttamisessa sekä kansainvälistymi-
sessä. Finnvera puolestaan tarjoaa rahoitusta yritystoiminnan alkuvaiheeseen, 
kasvuun ja kansainvälistymiseen myöntämällä lainoja, takauksia, pääomarahoi-
tusta ja vientitakuita. Alueellisesti tai sektorikohtaisesti  rajattuja tukia myöntävät 
Liikennevirasto ja Maaseutuvirasto.  
Yllä raportoidut valtiovarainministeriön tuet koostuvat kokonaisuudessaan ener-
giaverotuesta energiaintensiivisille sektoreille. Energiaintensiivisten yritysten 
                                              
17Siten myönnetyn takauksen vaihtoehtoiskustannus on menetetty tuotto, joka olisi mahdollista saada 














































Tuet yhteensä 1300 M€




verotuen määrä kasvoi huomattavasti vuonna 2012,18 jolloin veronpalautuksiin 
oikeuttavaa energiaverojen kynnysarvoa laskettiin (HE 129/2011). Kokonaisuu-
dessaan energiaintensiivisille yrityksille ja kasvihuoneyrittäjille myönnettiin noin 
400 miljoonaa euroa, eli noin kolmasosa vuonna 2012 myönnetyistä yritystuista. 
Energiaintensiivisen teollisuuden verotuki voidaan mainita poikkeuksena, joka 
palvelee pääasiallisesti vain suuria yrityksiä19, kun muut tukiorganisaatiot painot-
tavat erityisesti pk-yrityksiä.  
Tekes myönsi arvion mukaan viidesosan kaikista julkisista yritystuista vuonna 
2012, eli yhteensä noin 260 miljoonaa euroa. Finnvera näyttäytyy yllä esitetyssä 
tukilaskelmassa pienehkönä toimijana, sillä Finnveran lainojen ja takausten tu-
kiosuuksien on katsottu koostuvan ainoastaan luottotappiokorvauksista ja korko-
tuista, eikä vientitakauksia tai pääomasijoituksia ole siten huomioitu tuki-
laskelmassa. Finnveran kokonaisrahoituksen määrä on kuitenkin tukiosuuksiin 
verrattuna huomattava. Yhtiön tuloslaskelman mukaan Finnveran viennin rahoi-
tuksen kokonaisarvo kasvoi 5,3 miljardiin euroon vuonna 2012. Samana vuonna 
yhtiö myönsi pk-yrityksille rahoitusta noin 850 miljoonaa euroa (Finnvera, 
2013). 
Valtaosa TEM:n yritystuista pyrkii tukemaan yrityksiä työllistäjinä ja avusta-
maan yritysten kehittämistä helpottamalla markkinoilta saatavan rahoituksen 
puutteita. Kaiken kaikkiaan yrityksen kehittämisavustus ja palkkatuki yrityksissä 
työskenteleville kattoi noin puolet TEM:n vuonna 2012 myöntämistä 430 mil-
joonan euron kokonaisyritystuista. 
2.4 Suurille ja pk-yrityksille myönnetyt tuet 
Valtiontukia ohjaavat säädökset ja jäsenvaltioiden sisäinen tukipolitiikka vaikut-
tavat julkisten tukiorganisaatioiden tukien kohdentamiseen. Lähtökohtaisesti Eu-
roopan komission säädökset rajoittavat tiukemmin suurten yritysten tukemista, 
sillä pk-yritysten hankkeita on useimpien tukimuotojen osalta mahdollista tukea 
suuremmilla valtiontukiosuuksilla: esimerkiksi T&K-hankkeiden rahoituksessa 
jäsenvaltioiden on mahdollista tarjota suurille yrityksille vastaavansuuruisia tu-
kiosuuksia kuin pienille ja keskisuurille yrityksille vain mikäli hanke keskittyy 
puhtaasti perustutkimukseen.20  
                                              
18 Vuonna 2012 energiaintensiivisten yritysten ja kasvihuoneyrittäjien verotukia maksettiin 25 % (80 M€) 
enemmän edellisvuoteen verrattuna (TEM, 2012b; 2013b). 
19 Tukeen ovat oikeutettuja yritykset, jotka ovat tilikaudella maksaneet energiatuotteistaan (polttoaineet, 
kaukolämpö, yms.) energiaveroja yli 0,5 % yrityksen jalostusarvosta. Kynnysarvon ylittävät yritykset 
voivat hakea tukea raja-arvon ylittävältä osuudelta. Veronpalautusta maksetaan kuitenkin vain yli 50 000 
euron ylittävältä osuudelta (HE 129/2011), mikä käytännössä rajaa pienemmät yritykset pois tuen piiristä. 
20 Katso ryhmäpoikkeusasetus (EY N:o 800/2008) ja yhteisön puitteet T&K&I myönnettävälle valtiontu-
elle (2006/C 323/01). 
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Tässä luvussa hyödynnetään Tilastokeskuksen yritystukitietokannan, tilinpäätös-
paneelin ja yritysrekisterin toimipaikkatietoja ja tarkastellaan, kuinka vuosina 
2003–2012 myönnetyt yritystuet jakautuivat suomalaisille yrityksille. Tietokanta 
sisältää maa- ja metsätalousministeriön (MMM) ja TEM:n suorat tuet,Tekesin 
suorat tuet, lainat ja pääomalainat sekä Finnveran lainat ja takaukset. Maatalous-
tukia ei listata yritystukitietokantaan, joten ne on jätetty pois tämän luvun tuki-
tarkastelusta. Tietokanta sisältää ainoastaan yritystoimintaan kohdistuvat tuet ja 
siten tarkastelun ulkopuolelle jäävät myös esimerkiksi verotuet.21  
Tilastokeskuksen yritystukitietokannan tietojen mukaan vuosina 2003–2012 
myönnettiin yhteensä noin 4,9 miljardia euroa suoria tukia, joista valtaosa koh-
distui pk-yrityksiin. Suorien tukien lisäksi yritykset saavat tukia myös muun mu-
assa lainoina ja takauksina. Koko tarkasteluaikavälillä suoria tukia, lainoja ja 
takauksia myönnettiin yhteensä noin 120 000 yritykselle, joille tukihavaintoja 
kertyi kokonaisuudessaan kymmenen vuoden aikana noin 240 000 kappaletta. 
Tukihavainnoista lähes 200 000 saatiin yhdistettyä Tilastokeskuksen tilinpäätös-
paneelin henkilöstötietoihin. Yhdistyneet havainnot koskivat yhteensä 94 000 
yritystä, joista 79 000 työllistivät jokaisena havaintovuonna alle 10 henkilöä. 
Vastaavasti suuria, vuosittain yli 250 henkilöä työllistäviä yrityksiä joukossa oli 
kokonaisuudessaan noin 560 kappaletta. 
Tilinpäätöspaneelista puuttuvat muun muassa henkilöstömäärältään tai liikevaih-
doltaan pienet yritykset, jotka eivät ylitä vuosittain määriteltäviä tilastorajoja. 
Yrityksiä, joiden henkilöstötietoa ei ollut saatavilla, on tarkasteltu tarkemmin 
liitteessä 3.  
Kuvion 4 vasemmassa kuvaajassa on esitelty Tilastokeskuksen yritystukitieto-
kantaan raportoidut myönnetyt suorat tuet, lainat ja takaukset vuosina  
2003–2012. Vuonna 2012 suoria tukia, lainoja ja takauksia myönnettiin tietokan-
nan mukaan yhteensä noin 1,6 miljardia euroa. Suorien tukien osuus vuoden 
2012 myönnetyistä kokonaistuista oli noin 35 prosenttia, lainojen 27 prosenttia ja 
takausten 37 prosenttia. Eri tukimuotojen valtiontuen tukiosuudet eroavat kuiten-
kin esitetyistä nimellisarvoista, sillä lainat tulee maksaa takaisin ja takaukset to-
teutuvat vain lainanmaksun epäonnistuessa. 
Kuvion 4 oikeanpuoleisessa kuvaajassa esitetään myönnettyjen tukimuotojen 
kohdentuminen EU-suosituksen mukaisesti määritellyille pk-yrityksille. Pk-
yritysten määrittelyssä vaadittavat tunnusluvut yrityskoolle, liikevaihdolle ja ta-
seelle perustuvat Tilastokeskuksen tilinpäätöspaneelin tietoihin. Vuosina  
2003–2012 pk-yrityksille myönnettiin kokonaisuudessaan 85 prosenttia kaikista 
suorista tuista, lainoista ja takauksista. Pk-yritysten osuus oli erityisen suuri 
myönnetyistä lainoista ja takauksista.  Sen sijaan suoria tukia myönnettiin pk-
yrityksille muita tukimuotoja  vähemmän. Vuonna 2012 pk-yrityksille myönnet-
                                              
21 Katso tarkempi kuvaus liitteessä 3. 
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tiin yhteensä 78 prosenttia suorien tukien, 91 prosenttia lainojen ja lähes 96 pro-
senttia takauksien kokonaisarvosta. 
Kuvio 4. Myönnetyt suorat tuet, lainat ja takaukset Tilastokeskuksen  




Vuosien 2003–2012 aikana suoria tukia myönnettiin erityisesti mikro- ja pienyri-
tyksille. Kuviossa 5 on esitetty tukiorganisaatioiden myöntämien suorien tukien 
sekä Finnveran lainojen jakautuminen yrityksille henkilöstökokoluokittain. Ku-
vioon on lisäksi merkitty kokoluokkiin kuuluvien yritysten lukumäärä. Alle 250 
henkilöä työllistäville yrityksille myönnettiin noin 80 % kaikista suorista tuista ja 
97 % Finnveran lainoista, eli yhteensä yli 6,5 miljardia euroa vuosina 2003–
2012. Alle 50 henkilön yritykset saivat myönnetyistä suorista tuista noin 2,7 mil-
jardia euroa sekä Finnveran lainoista yhteensä 2,4 miljardia euroa. Yli 250 henki-
löä työllistäville suurille yrityksille myönnettiin yhteensä 900 miljoonaa euroa 
suoria tukia ja 100 miljoonaa euroa Finnveran lainoja vuosien 2000–2012 aikana. 
Tekesin lainat mukaan lukien alle 250 henkilöä työllistäville yrityksille myönnet-
tiin 87 % kaikista suorista tuista ja lainoista (katso liitekuvio A4). On kuitenkin 
syytä huomioida, että kokonaislukemiin vaikuttaa myös kokoluokkaan sisältyvi-
en yritysten lukumäärä: tuetuista yrityksistä lähes 87 000 kuului alle 50 hengen 
kokoluokkaan, kun yli 50 hengen yrityksiä oli puolestaan yhteensä vain noin 






































































Suorat tuet Lainat Takaukset
Lähde: Yritystukitilasto, tilinpäätöspaneeli, kirjoittajan laskelmat
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Kuvio 5. Myönnetyt suorat tuet ja Finnveran lainat, 2003–201222 
 
 
Pienten yritysten suhteellinen osuus on huomattavinta TEM:n23 ja MMM:n 
myöntämissä suorissa tuissa, joista 83 prosenttia myönnettiin alle 50 henkilön 
yrityksille. Finnvera myönsi näille yrityksille yhteensä 2,4 miljardia euroa laino-
ja, mikä vastasi yli 70 prosenttia kaikista Finnveran myöntämistä lainoista vuosi-
na 2003–2012. Myös Tekesin suorista tuista merkittävä osuus myönnettiin alle 
50 henkeä työllistäville yrityksille. Tekesin suorista tuista myönnettiin kuitenkin 
jopa 30 prosenttia noin 200:lle yli 500 hengen yrityksille.24 
Teollisuusalan yritykset saavat merkittävän osan myönnetyistä suorista tuista. 
Kuviossa 6 on kuvattu myönnettyjen suorien tukien jakautumista toimialoittain. 
Kuvioon sisällytetystä kymmenestä eniten tukia saavasta toimialasta teollisuus 
(toimialaluokka D25) erottuu joukosta selvästi. Teollisuusalan pk-yritykset saivat 
yhteensä lähes 1,2 miljardia euroa ja suuret teollisuusyritykset puolestaan hieman 
yli 800 miljoonaa euroa suoria tukia vuosina 2003–2012. Kaikista suuryrityksille 
myönnetyistä suorista tuista lähes 80 prosenttia kohdentui teollisuusalan yrityk-
                                              
22 Kuvioon 5 ei ole sisällytetty tukihavaintoja yrityksille, joiden henkilöstömääriä ei ollut saatavilla tilin-
päätöspaneelissa. Puuttuvien yritystietojen havaintoja oli yhteensä 44 900 kappaletta 36 500:lle yrityksel-
le vuosina 2003–2012. Kokonaisuudessaan näille yrityksille myönnettiin tarkasteluvuosina yhteensä noin 
14 % suorista tuista (700 miljoonaa euroa) ja 17 % Finnveran lainoista (670 miljoonaa euroa). Puuttuvien 
yritystietojen yritykset koostuvat pääosin pienistä ja nuorista yrityksistä. Puuttuvien yritystietojen yrityk-
siä on tarkasteltu tarkemmin liitteessä 3. 
23 KTM ja TM ennen vuotta 2008. 
24 Tekesin ilmoittamien tukitietojen mukaan Nokia Oyj:lle ja Nokia Solutions and Networks Oy:lle 
myönnettiin vuosina 2003–2012 yhteensä noin 127 miljoonaa euroa suoria tukia, mikä vastaa noin 20 %  
yli 500 hengen yrityksille myönnetyistä Tekesin suorista tuista (kuvio 5). 







































Lähde: Yritystukitilasto, tilinpäätöspaneeli, kirjoittajan laskelmat
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sille. Myös pk-yrityksistä teollisuusalan yritykset olivat suurin tuen saaja. Kiin-
teistö-, vuokraus- tutkimus- ja liike-elämän palveluja tuottavat yritykset (toimi-
alaluokka K) saivat kuitenkin lähes kolmasosan kaikista pk-yrityksille 
myönnetyistä suorista tuista. K-toimialan tukia saavista yrityksistä merkittävin 
osa oli ohjelmistoalan yrityksiä (alaluokkaa ei esitetty kuvaajassa). 
Kuvio 6. Myönnetyt suorat tuet toimialoittain (TOL 2002), 2003–201226 
 
 
Kuviossa 7 on esitetty katkoviivalla myönnettyjen suorien yritystukien keskiarvo 
yritysten henkilöstömäärän mukaan jaoteltuna. Tuetulle 1–10 henkilöä työllistä-
välle yritykselle myönnettiin vuosina 2003–2012 kokonaisuudessaan keskimää-
rin 13 000 euroa suoria tukia yritystä kohden, kun tuetulle yli 500 hengen 
yritykselle myönnettiin suoria tukia samalla aikavälillä keskimäärin noin 380 000 
euroa. Tukien keskimääräinen suuruus kasvaa henkilöstömäärän lisääntyessä, 
sillä suurempien yritysten toteuttamat investointihankkeet ovat tyypillisesti mit-
tavampia kuin pienillä yrityksillä.  
Vaikka pienempien yritysten hankkeita tuetaan euromääräisesti keskimäärin vä-
hemmän, ne saavat liiketoiminnan kokoon nähden enemmän tukia kuin suuret 
yritykset. Alle 10 hengen yritysten saamat tuet vastasivat keskimäärin lähes 3,5 
prosenttia yritysten liikevaihdosta. Yli 500 hengen yrityksille myönnettyjen tuki-
en kokonaismäärä oli tarkasteluajanjaksolla puolestaan alle 0,1 prosenttia niiden 
kokonaisliikevaihdosta. Alle 10 henkeä työllistäville yrityksille myönnettyjen 
                                              
26 Kuvioon 6 ei ole sisällytetty tukihavaintoja yrityksistä, joille ei ollut saatavilla toimialatietoja tai pk-
yritysten määrittelyyn vaadittavia tietoja tilinpäätöspaneelissa. Kuviosta puuttuvia havaintoja kaikista 
toimialoista oli aineistossa yhteensä 45 900 kappaletta, noin 33 960:sta yrityksestä vuosina 2003–2012. 
Kokonaisuudessaan näille yrityksille myönnettiin tarkasteluvuosina yhteensä 760 miljoonaa euroa suoria 
tukia. Puuttuvien yritystietojen yritykset koostuvat pääosin pienistä ja nuorista yrityksistä. Puuttuvien 











































Lähde: Yritystukitilasto, tilinpäätöspaneeli, kirjoittajan laskelmat
Huom. Kuvioon on sisällytetty vain 10 eniten tukia saavaa  toimialaa..
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tukien määrä suhteessa liikevaihtoon oli kokonaisuudessaan lähes 50-kertainen 
kaikkiin yli 250 henkilöä työllistäviin yrityksiin verrattuna. 
Kuvio 7. Myönnetyt suorat tuet suhteessa liikevaihtoon ja tuen  
keskimääräinen suuruus, 2003–201227 
 
 
                                              
27  Kuvioon 7 ei ole sisällytetty tukihavaintoja yrityksistä, joiden henkilöstömääriä tai liikevaihtotietoja ei 
ollut saatavilla tilinpäätöspaneelissa. Kuviosta puuttuvia havaintoja oli aineistossa yhteensä 34 600 kap-
paletta, 26 900:sta yrityksestä vuosina 2003–2012. Kokonaisuudessaan näille yrityksille myönnettiin 
tarkasteluvuosina yhteensä 700 miljoonaa euroa suoria tukia, jotka olivat suuruudeltaan keskimäärin noin 
20 000 euroa. Puuttuvien yritystietojen yritykset koostuvat pääosin pienistä ja nuorista yrityksistä. Puut-
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3 Yksityinen rahoitus 
Toimivilla rahoitusmarkkinoilla investointihankkeille on saatavilla yksityistä ra-
hoitusta, mikäli investoinnin odotetut tuotot ovat riittävän korkeat investoinnin 
odotettuihin kustannuksiin nähden. Rahoitusmarkkinoiden toimivuuden arvioi-
minen on kuitenkin haasteellista, sillä solmittujen yritysrahoitussopimusten mää-
rään vaikuttaa sekä yritysten rahoituksen kysyntä että rahoituksen tarjonta. Tässä 
luvussa käsitellään rahoituksen toteutumiseen vaikuttavia tekijöitä ja arvioidaan 
suomalaisten pk-yritysten rahoitusmarkkinoita suhteessa muihin  
EU-maihin. 
3.1 Rahoituksen saatavuuden arvioiminen 
Julkisessa keskustelussa puhutaan usein yritysten rahoituksen saatavuudesta. Ra-
hoituksen saatavuuteen vaikuttavat samanaikaisesti sekä rahoituksen kysyntä että 
sen tarjonta. Toteutuneiden rahoitussopimusten vähentynyt määrä voi johtua 
muun muassa pankkien tiukentuneesta luotonannosta, esimerkiksi pankkialan 
sääntelyn lisääntymisen seurauksena tai taloudentilan vuoksi heikentyneistä in-
vestointien tuotoista, jolloin yhä harvemmat investoinnit ovat yrityksille ja ra-
hoittajille taloudellisesti kannattavia. Toteutuneiden rahoitussopimusten 
vähentynyt määrä voi lisäksi johtua rahoituksen hinnan noususta, mikä ei välttä-
mättä tarkoita, että rahoituksen saatavuus olisi vaikeutunut.  
Kuvio 8 havainnollistaa suhdanne- ja investointiodotusten välistä suhdetta vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Kuviossa on esitetty Elinkeinoelämän keskus-
liiton (EK) tuottama talouden luottamusindikaattori päätoimialoittain sekä pk-
yritysbarometrilla mitatut investointiodotukset. EK:n luottamusindikaattorin kuu-
kausittainen kysely kuuluu Euroopan komission harmonisoituun järjestelmään, 
jonka pohjalta laskettava indikaattori pyrkii kuvastamaan yritysten kyselyhetken 
suhdannetilannetta ja lähitulevaisuuden suhdanneodotuksia.28 Nollaa lähentelevä 
saldoluku kertoo, että yritykset eivät odota taloudentilaansa merkittävää muutosta 
lähitulevaisuudessa, kun taas vahvasti nollasta poikkeava luku kuvaa erittäin po-
sitiivisia tai negatiivia odotuksia.  
Kuviossa 8 katkoviiva kuvastaa pk-yritysten odotuksia omien investointiensa 
arvon muutoksesta. Kuviosta ilmenee, että pk-yritysten odotukset tulevista inves-
toinneistaan seuraavat vahvasti suhdanneodotuksia. Finanssikriisin myötä vuoden 
2008 lopulla luottamusindikaattorit kääntyivät jyrkkään laskuun kaikilla päätoi-
mialoilla – huomattavimmin rakennussektorilla. Rakennussektoria lukuun otta-
matta kaikkien päätoimialojen luottamusindeksillä arvioidut suhdanneodotukset 
vaihtuivat positiivisiksi vuoden 2010 alkuun mennessä, mutta kääntyivät jo vuo-
den sisällä uuteen laskuun eurokriisin myötä. Indikaattorin saldoluvut ovat sit-
                                              




temmin pysytelleet kaikilla toimialoilla joko matalina tai negatiivisina, samoin 
kuin investointien arvon muutosodotukset. Suhdanteet voivat vaikuttaa toteutet-
tavien investointien määrään myös rahoituksen tarjonnan välityksellä, esimerkik-
si mikäli rahoittajat varautuvat laskusuhdanteeseen sijoittamalla enemmän 
matalan riskin sijoituskohteisiin ja vähentämällä korkean riskin investointihank-
keiden osuutta. 




Pk-yritysten yksityisrahoitusmahdollisuuksien arvioimisessa voidaan hyödyntää 
Euroopan komission SME Access to Finance (SMAF) -indeksiä. SMAF-indeksi 
tarkastelee pk-yritysten laina- ja pääomarahoituksen saatavuutta EU:n jäsenvalti-
oissa. Indeksi pohjautuu pk-yrityksille suunnatun kyselyn vastauksiin, joihin on 
yhdistetty rahoituksen volyymia ja korkotasoa heijastavia tunnuslukuja (ks. in-
deksin tarkka kuvaus liitteessä 1). Kuviossa 9 on esitetty SMAF-indeksin arvojen 
kehitys EU-maissa.29  
  
                                              
29 Kuvioon on sisällytetty selkeyden vuoksi vain vuodet 2007, 2010 ja 2012. Kyseiset vuodet on valittu, 
koska 2007 oli ensimmäinen kyselyvuosi ja vertailuajankohta ennen finanssikriisin alkua. Vuosi 2010 oli 

































Kauppa Rakentaminen Teollisuus Palvelut Investointien arvon muutosodotus
Lähde: Elinkeinoelämän keskusliitto (suhdanneindikaattori), pk-yritysbarometri kevät 2014 (investonnit)
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Kuvio 9. SME Access to Finance -indeksi 
 
 
Laajemmin tarkastellen suomalaisten pk-yritysten rahoitustilanne on pysytellyt 
EU-maiden välisessä vertailussa suhteellisen korkeana. Viimeisimmässä arviossa 
vuonna 2012 Suomi sijoittui EU-maiden välisessä vertailussa viidenneksi, eli 
huomattavasti EU maiden keskitasoa korkeammalle. Indeksiluvulla mitattu ra-
hoituksen saatavuus kasvoi Suomessa kriisiä edeltäneeltä vuodelta 2007 vuoteen 
2010 asti, jolloin Suomi oli vertailumaiden kärjessä. Vuoden 2010 jälkeen indek-
sillä mitattu rahoituksen saatavuus kääntyi laskuun Suomessa ja useissa EU-
maissa. Huomattavaa on tosin, että vaikka Suomen indeksiluku on kasvanut vuo-
sien 2007–2012 aikana, se ei vielä suoranaisesti tarkoita, että rahoitus olisi euro-
määräisesti kasvanut. Indeksilukua kohottaa esimerkiksi finanssikriisin 
puhkeamisen myötä  yleisen korkotason lasku. Toisaalta yleisen korkotason ale-
neminen tuskin riittää yksin selittämään indeksiluvun muutosta, sillä vuosina 
2007–2012 Suomen indeksiluku kasvoi yli kaksi kertaa enemmän kuin EU-
maissa keskimäärin. 
SMAF-indeksilukuun vaikuttavat muun muassa pk-yritysten lainahakemusten 
hyväksymisaste, korkokehitys ja pääomasijoitusten määrä. Näitä eritellään tar-
kemmin seuraavaksi. 
3.2 Pankkirahoitus 
Pankkirahoitus on historiallisesti ollut merkittävää sekä Suomen että muun Eu-
























































Lähde: Euroopan komissio (2013c)
Maalyhenteet: AT = Itävalta, BE = Belgia, BG = Bulgaria, CY = Kypros, CZ = Tšekki, DE = Saksa, DK = Tanska, 
EE = Viro , EL = Kreikka, ES = Espanja, EU = Euroopan unioni, FI = Suomi, FR = Ranska, HR = Kroatia, HU = 
Unkari, IE = Irlanti, IT = Italia, LT = Liettua, LU = Luxemburg, LV = Latvia, MT = Malta, NL = Alankomaat, PL = 
Puola, PT = Portugali, RO = Romania, SE = Ruotsi, SI= Slovenia, SK = Slovakia, UK = Iso-Britannia.
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(EKP) puolivuosittain toteutettavan pk-yritysten rahoituskyselyn30 mukaan pank-
kilainat ovat pk-yritysten keskuudessa selvästi suosituin rahoitusmuoto: yli 70 
prosenttia euroalueen pk-yrityksistä ilmoitti pankkilainojen olevan yritykselleen 
sopivin rahoitusmuoto (ks. Liitekuvio A5.). Tuoreimman kyselyn vastausten pe-
rusteella suomalaiset pk-yritykset saivat pankeilta hakemansa yrityslainan koko-
naisuudessaan useammin kuin yhdessäkään muussa euromaassa.31  
Kuviossa 10 on esitetty maakohtaisesti pk-yritysten onnistuneiden lainahakemus-
ten suhteellinen osuus. Vastaukset kuvastavat kyselyä edeltäneen kuuden kuu-
kauden aikana tehtyjä lainahakemuksia. Hyväksymisaste on Suomessa kyselyyn 
vastanneista euromaista korkein. Kyselyyn vastanneista suomalaisista pk-
yrityksistä 83 prosenttia ilmoitti saaneensa edellisen puolen vuoden aikana pan-
keilta hakemansa lainan täysimääräisenä. Vastanneista 7 prosenttia ilmoitti saa-
neensa lainan joko osittain tai lähes täysimääräisenä. Vastaavasti 7 prosenttia 
ilmoitti lainahakemuksensa tulleen hylätyksi. Kyselyyn vastanneiden euromaiden 
keskiarvo myönnetyille lainoille oli 66 prosenttia. Suomalaisista vastaajista 2 
prosenttia kieltäytyi lainasta korkeiden luottokulujen vuoksi. 
Kuvio 10. Myönnetyt pk-yritysten pankkilainat euromaissa 
 
 
                                              
30 EKP:n Survey on the SME access to finance (SAFE) -kysely toteutetaan euromaissa puolen vuoden 
välein. EKP ja Euroopan komissio toteuttavat kyselyn kattavampana kahden vuoden välein kaikissa  
EU-maissa. 
31 Lokakuu 2013–maaliskuu 2014 -kysely. Pk-yritysten lainojen hyväksymisaste oli Suomessa myös 

































Huom. Lokakuu 2013-maaliskuu 2014 -kysely. Pk-yritysten vastaukset kysymykseen: "Mikäli haitte pankkilainaa
edellisen 6 kuukauden aikana, saitteko hakemanne lainan?" . Kuviossa on mukana kyselyyn vastanneet pk-
yritykset, jotka hakivat pankkilainaa kyselyä edeltäneen 6 kuukauden aikana. Maalyhtenteet kyselyyn vastanneille
euromaille: AT = Itävalta, BE = Belgia, DE = Saksa, EL = Kreikka, ES = Espanja, FI = Suomi, FR = Ranska, IE =
Irlanti, IT = Italia, NL = Alankomaat, PT = Portugali.
Lähde: Euroopan keskuspankki (2014a)
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Kuviossa 11 on esitetty suomalaisten pk-yritysten viimeksi haetun lainan määrä 
yritysten kokoluokittain.32 Kuviosta ilmenee, että suomalaisten pk-yritysten ha-
kemien lainojen suuruus on korreloinut positiivisesti yrityksen koon kanssa. Vas-
tanneista pk-yrityksistä 53 prosenttia ilmoitti, ettei ollut hakenut lainaa kyselyä 
edeltäneen kahden vuoden aikana. Lainaa hakeneista mikroyrityksistä 36 pro-
senttia oli hakenut alle 25 000 euron lainaa ja 73 prosenttia yrityksistä oli hake-
nut alle 100 000 euron lainaa. Kyselyyn vastanneista mikroyrityksistä vain 2 pro-
prosenttia ilmoitti hakeneensa yli miljoonan euron lainaa. Huomattavin osa 
(41 %) pienten yritysten lainahakemuksista oli kooltaan 100 000–250 000 euroa 
ja keskisuurten yritysten lainoista puolestaan merkittävin osa (37 %) oli yli mil-
joonan euron lainoja.  




Kuviossa 12 on esitetty uusien alle miljoonan euron yrityslainojen korkokehitys 
Suomessa vuosina 2010–2013. Yritykset maksavat pienistä yrityslainoista kes-
kimäärin korkeampaa korkoa kuin suurista yritysluotoista. Tarkasteluajanjaksolla 
uusista yli miljoonan euron  lainoista maksettiin Suomessa keskimäärin noin 2,1 
prosentin korkoa, kun uusista alle 250 000 euron yrityslainoista maksettiin kes-
kimäärin yli prosenttiyksikön korkeampaa korkoa. Alle 250 000 euron ja yli mil-
joonan euron luottojen korkoero oli matalimmillaan alkuvuonna 2011.33 
                                              
32 Katso kokoluokitusten määritelmä liitetaulukosta A1. 
33 Tarkkaan ottaen, alle 250 000 euron lainoista maksettiin hetkellisesti jopa pienempää keskimääräistä 





























Alle €25,000 €25,000- €99,999 €100,000 - €249,999
€250,000  - €1 million Yli €1 mijoonaa En osaa sanoa
Lähde: Euroopan keskuspankki (2013)
Huom. Huhti-syyskuun 2013 -kysely. Kuviossa mukana kyselyyn vastanneet suomalaiset pk-yritykset, jotka
olivat hakeneet pankkilainaa edellisen 2 vuoden aikana (n. 50 % jokaisen kokoluokan vastaajista).
Kokoluokitukset perustuvat EU:n suositukseen yrityskoon määrittelemiseksi.
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Korkoero on myös pysytellyt tarkasteluaikavälillä kohtalaisen vakaana, eikä kor-
koerojen merkittävästä kasvusta ole ainakaan toistaiseksi näkynyt merkkejä.34 
Kuvio 12. Suomessa myönnettyjen uusien yrityslainojen keskikorot lainan 
koon mukaan (pl. valmiusluotot ja tililuottolimiitit) 
 
 
Kuviossa 13 on kuvattu uusien pienten yritysluottojen korkotason kehitystä eu-
romaissa vuosina 2006–2013.35 Alle 1 miljoonan euron yritysluottojen korkotaso 
on ollut Suomessa koko tarkasteluajanjaksolla euroalueen keskitason alapuolella. 
Alle 1 miljoonan euron luottojen korot kasvoivat euroalueella tasaisesti kriisiä 
edeltävinä vuosina, jolloin Suomen korkotaso pysytteli lähellä suurten euromai-
den ja euroalueen keskitasoa. Euroalueen keskikorot kääntyivät jyrkkään laskuun 
kriisin puhjettua, kun EKP:n laski ohjauskorkoaan vuoden 2008 lopulla ja vuo-
den 2009 alkupuoliskolla. Korkotason romahtamisen jälkeen myös maiden väli-
set korkoerot pienille yritysluotoille kasvoivat huomattavasti. 
Vuosien 2010–2013 aikana Suomessa myönnettyjen pienten yrityslainojen kes-
kikorot ovat olleet noin prosenttiyksikön verran euroalueen keskitason (3,8 %) 
alapuolella. Vuoden 2013 lopulla vain Belgiassa ja Itävallassa pienten yritysluot-
tojen keskikorot olivat Suomea matalammat. Kuviosta 13 ilmenee myös, että 
Suomen korkoero Etelä-Euroopan maihin ja Irlantiin on kasvanut huomattavasti 
                                              
34 Yrityslainojen lainamarginaalit ovat kuitenkin kasvaneet vuodesta 2011 lähtien. Näistä pienimpien 
lainojen marginaalit ovat kasvaneet hiukan voimakkaammin kuin suurten yrityslainojen (Suomen Pankki, 
2013). 


















Enintään 250 000 EUR
Yli 250 000 ja enintään 1milj. EUR
Yli 1 milj. EUR
Korkoerotus alle 250 000 EUR ja yli 1 milj. EUR lainoille
Lähde: Euroopan keskuspankki (2014b)
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korkotason romahtamisen jälkeen. Tarkastelumaiden korkeimmat keskikorot oli-
vat Portugalissa, jossa pienten yrityslainojen korot olivat vuoden 2013 joulu-
kuussa keskimäärin yli kolme prosenttiyksikköä korkeammat kuin Suomessa.36 
Kuvio 13. Uusien pienten yrityslainojen keskikorot euromaissa  
(pl. valmiusluotot ja tililuottolimiitit) 
 
 
Tulevaisuuden rahoitusnäkymiä arvioitaessa on huomioitava Basel III -sopimus, 
jonka merkittävimmät asetukset astunevat voimaan vuosina 2016–2019. Sopi-
mukseen kaavaillut ehdot vakauttavat pankkijärjestelmää nostamalla pankeilta 
vaadittavia kassavarantoja ja vähentämällä pankkien riskinottoa tiukentamalla 
pankkien vähimmäisomavaraisuusastetta (Bank for International Settlements, 
2010). Tiukentuvien riskisäädösten voidaan odottaa nostavan yrityslainojen kus-
tannuksia ja vaikuttavan merkittävimmin korkean riskin investointeihin. Pankit 
ovat alkaneet sopeutua jo uusiin vaatimuksiin ja merkittävä osa sopimuksen vai-
kutuksista voidaankin katsoa jo realisoituneen. 
                                              
36 Tarkasteluun ei ole sisällytetty euromaita, joilta puuttui havaintoja tarkasteluajankohdalta. Näihin mai-
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Itävalta Belgia Saksa Espanja
Suomi Ranska Irlanti Italia
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Vaikka pankkirahoitus on historiallisesti ollut tärkeää suomalaisessa yritysrahoi-
tuksessa, viime vuosina myös pankkien ulkopuolisen pääomarahoituksen osuus 
on ollut kasvussa. Valtaosa pääomarahoituksen lisääntymisestä selittyy kuitenkin 
suuryritysten liikkeelle laskemien joukkovelkakirjalainojen kasvulla. (Tilasto-
keskus, 2013; Suomen Pankki, 2013) Työ- ja elinkeinoministeriö on vastikään 
ehdottanut joukkovelkakirjalainoja vaihtoehtona myös pk-yritysten rahoituksen 
monipuolistamiseksi. Pk-yritysten joukkovelkakirjalainojen liikkeelle laskemi-
sesta vastaisi suunnitelmien mukaan Finnvera. (TEM, 2013c.) Kaikkein pienim-
mille yrityksille joukkovelkakirjalainat tuskin kuitenkaan soveltuisivat, minkä 
vuoksi mikro- ja pienyritysten olisi vastaisuudessakin todennäköisesti turvaudut-
tava muihin rahoitusvaihtoehtoihin. 
Pääomasijoituksella tarkoitetaan rahoitusta, jossa pääomasijoittaja ostaa omis-
tusosuuden rahoitettavasta yrityksestä ja saa siten sijoitukselleen tuottoa yrityk-
sen arvonnousun myötä. Yksityiset pääomasijoitukset voidaan karkeasti jakaa 
aikaisen vaiheen (siemen, käynnistys ja aikainen kasvu) ja myöhemmän vaiheen 
(myöhempi kasvu, tervehdyttäminen, jälkirahoittaminen ja yritysostot) rahoituk-
seen (Suomen pääomasijoitusyhdistys, 2014). Aikaisen vaiheen pääomarahoitta-
misesta puhutaan usein riskipääomasijoittamisena, sillä alkuvaiheen yritysten 
arvon määrittäminen on erityisen vaikeaa tuotekehittelyn ja markkinoille asemoi-
tumisen ollessa usein vielä kesken. Yli kolmasosa aloittavista yrityksistä lopet-
taakin toimintansa jo ensimmäisten kolmen toimintavuotensa aikana (TEM, 
2012a). Aikaisen vaiheen pääomarahoitus on erityisen tärkeää nuorille yrityksil-
le, joiden voi olla vaikeaa saada vakuudetonta pankkirahoitusta korkeiden yritys-
riskien vuoksi. 
Kuviossa 14 on esitetty Euroopassa tehtyjen aikaisen vaiheen pääomasijoitusten 
arvo suhteutettuna bruttokansantuotteeseen. Lähestulkoon kaikissa tarkastelu-
maissa riskipääomasijoitusten BKT-suhteutettu arvo on laskenut finanssi- ja eu-
rokriisin aikana. Keskimäärin EU-maiden aikaisen vaiheen pääomasijoitusten 
suhteellinen arvo lähestulkoon puolittui aikavälillä 2007–2012. Myös Suomessa 
riskipääomasijoitusten supistuminen on ollut samalla ajanjaksolla huomattavaa, 
joskin hiukan EU-maiden keskitasoa vähäisempää. Tarkasteluajankohdan aikana 
Suomi on sijoittunut vuosittain viiden suhteellisesti eniten rahoitetun maan jouk-
koon. Koko aikavälin keskiarvoja tarkasteltaessa pääomasijoitusten suhteellinen 
arvo on ollut suurin Ruotsissa (0,08 %), Isossa-Britanniassa (0,06 %) ja Suomes-
sa (0,06 %) (Euroopan pääomasijoitusyhdistys, 2013). 
Kuviosta 15 nähdään, että vuosina 2007–2013 suomalaisyrityksiin tehdyistä yksi-
tyisistä pääomainvestoinneista 10–15 prosenttia on aikaisen vaiheen (venture) 
rahoitusta ja loput myöhemmän vaiheen (buyout) rahoitusta. Vuonna 2012 yksi-
tyisten pääomainvestointien kokonaisarvo vastasi noin 600 miljoonaa euroa, mi-
kä oli noin 28 prosenttia edellisvuotta vähemmän. Sijoitusten kokonaisarvo laski 
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niin aikaisen vaiheen kuin myöhemmänkin vaiheen sijoituksille. Vuonna 2013 
sijoitusten kokonaisarvon arvioidaan nousevan vuoteen 2012 verrattuna 190 mil-
joonalla eurolla, yhteensä 790 miljoonaan euroon. 
 
Kuvio 14. Aikaisen vaiheen pääomasijoitukset Euroopassa 
 
 



























































Lähde: Euroopan pääomasijoitusyhdistys (2013)
Maalyhenteet: AT = Itävalta, BE = Belgia, BG = Bulgaria, CY = Kypros, CZ = Tšekki, DE = Saksa, DK = Tanska,
EE = Viro, EL = Kreikka, ES = Espanja, EU = Euroopan unioni, FI = Suomi, FR = Ranska, HU = Unkari, IE =
Irlanti, IT = Italia, LT = Liettua, LU = Luxemburg, LV = Latvia, MT = Malta, NL = Alankomaat, PL = Puola, PT =































Lähde: Suomen  pääomasijoitusyhdistys (2014)
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Vaikka myöhemmän vaiheen sijoitukset hallitsevat euromääräisesti Suomen yk-
sityisiä pääomarahoitusmarkkinoita, varhaisen vaiheen yrityksiä rahoitetaan kap-
palemääräisesti huomattavasti enemmän. Vuonna 2012 varhaisen vaiheen pää-
omasijoituksia tehtiin 129 yritykseen, kun myöhemmän vaiheen sijoituksia 
tehtiin 69 yritykseen (Euroopan pääomasijoitusyhdistys, 2013). Kuviossa 16 on 
esitetty, kuinka vuoden 2012 pääomainvestoinnit jakautuivat eri vaiheluokkiin. 
Lähes 70 prosenttia kaikista sijoituksista kohdistettiin yritysostoihin. Yritysos-
toilla tarkoitetaan rahoitusta, jonka avulla yritys tai rahoitettava yksityishenkilö 
ostaa jo olemassa olevan tuotelinjan tai yrityksen. Myöhemmän kasvun rahoituk-
seen sijoitettiin noin 17 prosenttia koko rahoitusvolyymistä. Myöhemmän kasvun 
yritykset ovat tyypillisesti alkuvaiheen yrityksiä vakiintuneempia ja ne etsivät 
rahoitusta yrityksen laajentumiseen, toimintojen uudistamiseen tai uusien mark-
kinoiden valtaamiseen. 




Kuvioita 15 ja 16 vertailemalla nähdään, että myöhemmän vaiheen sijoitusten 
keskimääräinen arvo oli vuonna 2012 noin 7,6 miljoonaa euroa, aikaisen vaiheen 
sijoitusten ollessa huomattavasti pienempiä, keskimäärin vain noin puoli miljoo-
naa euroa. 
Aikaisen vaiheen sijoitukset vastasivat noin 13 prosenttia kaikista vuonna 2012 
tehdyistä yksityisistä pääomainvestoinneista. Huomattava osa aikaisen vaiheen 
investoinneista, ja noin 10 % kaikista pääomainvestoinneista, käytettiin käynnis-
tysvaiheen yritysten rahoittamiseen. Käynnistysvaiheen yritykset ovat tyypillises-













Lähde: Euroopan pääomasijoitusyhdistys (2013)
Aikaisen vaiheen rahoitusta yhteensä 129 :lle yritykselle
Myöhemmän vaiheen rahoitusta yhteensä 69:lle yritykselle
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4 Pk-yritysten kasvun haasteet 
Yrityksen julkista rahoitusta lisäämällä voidaan tukea pk-yritysten kasvua, mikäli 
rahoitusmarkkinoiden epätäydellisyys on keskeinen ongelma. Pk-yritysten kas-
vuhaasteet eivät kuitenkaan välttämättä johdu ensisijaisesti rahoitusongelmista. 
Kuviossa 17 on esitelty Euroopan keskuspankin kyselyyn vastanneiden pk-
yritysten merkittävimmät ongelmat. Kyselyyn vastanneet pk-yritykset valitsivat 
yrityksensä tilanteeseen parhaiten sopivan vastauksen kysymykseen: ”Mikä on 
parhaillaan yrityksesi merkittävin ongelma?” 
Kuvio 17. Pk-yritysten mainitsemat tärkeimmät viimeaikaiset ongelmat 
 
 
Rahoituksen puutteellinen saatavuus nostettiin Suomessa muita euromaita har-
vemmin tärkeimmäksi ongelmaksi: suomalaisista pk-yrityksistä vain 9 prosenttia 
vastasi rahoituksen saatavuuden olevan yritykselleen merkittävin ongelma, kun 
euromaissa vastaava arvo oli noin puolitoistakertainen, keskimäärin 14 prosent-
tia. Koetussa rahoituksen saatavuudessa on kuitenkin eroja myös yrityksen koon 
perusteella. Suomessa keskisuuret yritykset mainitsivat rahoituksen saatavuuden 
merkittävimmäksi ongelmaksi useammin (14 % vastaajista) kuin mikro- (9 %) tai 
pienyritykset (7 %). Euromaissa erityisesti mikroyritykset kokivat  rahoituksen 
saatavuuden merkittävimmäksi ongelmaksi. 
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Kyselyyn vastanneet suomalaiset pk-yritykset nostivat kilpailun yli kaksi kertaa 
useammin tärkeimmäksi ongelmaksi kuin euromaiden pk-yritykset keskimäärin. 
Suomalaisista pk-yrityksistä 24 prosenttia ilmoitti kilpailun tärkeimmäksi ajan-
kohtaiseksi ongelmaksi, kun kaikkien euromaiden vastaava keskiarvo oli noin 11 
prosenttia. Suomalaiset pk-yritykset mainitsivat myös tuotantokustannukselliset 
syyt useammin merkittävimmäksi ongelmaksi kuin euromaiden yritykset keski-
määrin. Kaikista suomalaisista vastaajista noin 22 prosenttia ilmoitti työn ja tuo-
tannon kustannukset tärkeimmäksi ongelmaksi. Osaavan työvoiman saatavuuden 
nosti merkittävimmäksi ongelmaksi puolestaan 18 prosenttia suomalaisista vas-
taajista. Asiakkaiden hankkiminen nousi euromaissa keskimäärin huomattavim-
maksi ongelmaksi. Jopa 24 prosenttia euromaiden pk-yrityksistä koki asiakkai-
den hankkimisen merkittävimmäksi ongelmaksi, kun Suomessa vastaava luku oli 




Tässä muistiossa tarkasteltiin Tilastokeskuksen yritystukitietokannassa olevien 
tukien jakautumista yrityksen henkilöstömäärän ja toimialan mukaan. Vuonna 
2012 Suomessa myönnettiin bruttokansantuotteeseen nähden lähes kaksinkertai-
nen määrä valtiontukia verrattuna EU-maiden keskiarvoon. Kokonaisuudessaan 
tarkasteltujen suorien tukien, lainojen ja takausten määrä oli hieman alle 1,6 mil-
jardia euroa vuonna 2012. Näistä suorien tukien osuus oli noin 550 miljoonaa 
euroa. 
Tukitarkastelussa keskityttiin yrityksille myönnettyjen suorien tukien, lainojen ja 
takauksien arviointiin. Arviointiin sisällytettiin yritystuista vain yritystukitieto-
kannasta löytyvät tukimuodot, joihin kuuluvat kaikki työ- ja elinkeinoministeri-
ön, maa- ja metsätalousministeriön, Tekesin ja Finnveran myöntämät suorat tuet, 
lainat ja takaukset. Merkittävistä tukimuodoista tarkastelun ulkopuolelle jäävät 
muun muassa työ- ja elinkeinokeskusten kautta maksetut investointituet, maata-
loustuet sekä erinäiset verotuet.  
Tarkastellusta rahoituksesta merkittävä osuus kohdistui pk-yrityksille. Kokonai-
suudessaan vuosina 2003–2012 pk-yrityksille myönnettiin 85 prosenttia kaikista 
suorista tuista, lainoista ja takauksista. Pienten ja mikroyritysten kokoluokkaan 
kuuluville alle 50 hengen yrityksille myönnettiin 64 prosenttia suorista tuista ja 
73 prosenttia Finnveran lainoista. Kaikkein pienimpiä yrityksiä tuettiin myös lii-
kevaihtoon suhteutettuna eniten: vuosina 2003–2012 alle 10 hengen yrityksille 
myönnettyjen tukien osuus niiden kokonaisliikevaihdosta oli lähes 50-kertainen 
verrattuna yli 250 henkilöä työllistäviin suuryrityksiin. Suoria tukia myönnettiin 
erityisesti teollisuusyrityksille sekä pk-yrityksistä  myös liike-elämän, erityisesti 
ohjelmistoalan, palveluja tarjoaville yrityksille.  
Suomalaisten pk-yritysten rahoitustilanne on pankkilainojen ja yksityisen pää-
omarahoituksen suhteen myös EU- ja euromaiden kärkitasoa. Pienten yrityslaino-
jen keskikorot olivat Suomessa vuoden 2013 lopulla yhden prosenttiyksikön 
euromaiden keskitasoa (3,8 %) matalammat. Myös Suomeen tehtyjen bruttokan-
santuotteeseen suhteutettujen aikaisen vaiheen pääomasijoituksien kokonaisarvo 
on tarkasteluajanjaksolla ollut selvästi EU-maiden keskitasoa korkeampi. Lisäksi 
pk-yrityksillä toteutettuun kyselyyn vastanneista yrityksistä yli neljä viidestä 
pankkilainaa hakeneesta yrityksistä ilmoitti saaneensa lainan täysimääräisenä. 
Kyselyyn vastanneet suomalaiset pk-yritykset kokivat myös työn ja tuotannon 
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Liite 1. Yrityskoko- ja toimialaluokkien kuvaukset 
 
Liitetaulukko A1. EU:n suositus yrityskoon määrittelemiseksi 
Yritysluokka Henkilöstömäärä ja Liikevaihto (M€) tai Taseen loppusumma 
(M€) 
Mikro < 10  ≤ 2  ≤ 2 
Pieni < 50  ≤ 10  ≤ 10 
Keskisuuri < 250  ≤ 50  ≤ 43 
 
Liitetaulukko A2. Toimialaluokituksen kuvaus (TOL 2002) 
TOL 2002 pääluokat 
A Maatalous, riistatalous ja metsätalous
B Kalatalous 
C Kaivostoiminta ja louhinta
D Teollisuus 
E Sähkö-, kaasu- ja vesihuolto
F Rakentaminen 
G Tukku- ja vähittäiskauppa; moottoriajoneuvojen sekä henkilökohtaisten 
esineiden ja kotitalousesineiden korjaus 
H Majoitus- ja ravitsemistoiminta
I Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne
J Rahoitustoiminta 
K Kiinteistö-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liike-elämän palvelut
L Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus
M Koulutus 
N Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
O Muut yhteiskunnalliset ja henkilökohtaiset palvelut
P Työnantajakotitaloudet sekä kotitalouksien itse tuottamat tavarat ja 
palvelut omaan käyttöön 
Q Kansainväliset järjestöt ja ulkomaiset edustustot




Liite 2. SME Access to Finance -kysely 
Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki (EKP) alkoivat vuonna 2009 kerä-
tä aineistoa pk-yritysten rahoituksesta Euroopan unionissa (EU). Ensimmäinen 
Survey on the Access to Finance of SMEs (SAFE) -kysely toteutettiin kesä-
heinäkuussa 2009. EKP kerää puolivuosittain tietoa euromaiden rahoitusolosuh-
teista ja toteuttaa komission kanssa laajemman kyselytutkimuksen EU-maille 
kahden vuoden välein. Kyselylomakkeet ovat ladattavissa EKP:n verkkosivuil-
ta.37 
Kyselyn vastausten perusteella Euroopan komissio laskee jäsenmaille pk-
yritysrahoituksen saatavuutta kuvaavat indeksiluvut. SME Access to Finance -
indeksi (SMAF) on Euroopan komission kehittämä indikaattori EU-jäsenmaiden 
pk-yritysten rahoitusesteiden tarkastelemiseksi. Maiden vuosittaiset sijoitukset 
pohjautuvat finanssikriisiä edeltävään perusvuoteen EU 2007 = 100. Indeksi las-
ketaan painotettuna keskiarvona, joka koostuu kahdesta alaindeksistä ja yhteensä 
14 indikaattorista. Alaindeksien luvut pohjautuvat seuraavien tahojen tarjoamiin 
aineistoihin: Euroopan keskuspankin tiedot velkarahoitukselle, Euroopan pää-
omasijoitusyhdistyksen ja Euroopan bisnesenkeliverkoston aineistot pääomara-
hoitukselle sekä Euroopan keskuspankin ja Euroopan komission SAFE-kyselyn 
tiedot molemmille alaindekseille. Indeksi kuvastaa erityisesti velkarahoituksen 
saatavuutta, sillä velkarahoituksen alaindeksi vastaa 85 % kokonaisindeksin pai-
noarvosta ja pääomarahoitus loput 15 %. SMAF-indeksin alaindeksit ja niiden 
indikaattorit on esitelty alla olevassa taulukossa. 
  






Liitetaulukko A3. SME Access to Finance -indeksin osamuuttujat 
Velkarahoituksen alaindeksi Pääomarahoituksen alaindeksi 
• % yrityksistä, jotka hyödyntävät  
pankkilainoja 
• Pääomarahoitussijoitukset tuhansissa 
euroissa (% BKT:sta) 
• Korkotaso alle 250 000€ lainoille • Pääomarahoitusta hyödyntävien yritysten 
kokonaismäärä (BKT suhteutettu) 
• Korkotaso luottolimiiteille • Bisnesenkelien tekemien sijoitusten  
kokonaisarvo tuhansissa euroissa (% 
BKT:stä) 
• % yrityksistä, jotka hyödyntävät  
luotollisia yritystilejä 
• Bisnesenkeleiden tekemien sijoitusten  
lukumäärä (BKT suhteutettu) 
• % yrityksistä, jotka käyttävät leasing-, 
osamaksu- tai factoring-palveluita 
• % yrityksistä, jotka kokevat voivansa  
puhua rahoituksesta pääomarahoittajien 
ja pääomarahoitusyritysten kanssa 
• % yrityksistä, jotka eivät hae lainaa 
mahdollisen hylkäämisen vuoksi 
• % yrityksistä, jotka ”hakivat lainaa,  
mutta eivät saaneet sitä kokonai-
suudessaan” 
• Hylkäsivät lainahakemuksen ja hyväk-
symiskelvottoman lainatarjouksen 
• Pankkien lainanmyöntöhalukkuus  





Liite 3. Yritystukitietokannasta lasketut tiedot 
Muistiossa tehdyt tukilaskelmat pohjautuvat Tilastokeskuksen yritystukitietokan-
nan38 tietoihin. Yritystukitietokanta sisältää maa- ja metsätalousministeriön, työ- 
ja elinkeinoministeriön (KTM ja TM ennen vuotta 2008), Tekesin ja Finnveran 
myöntämät yritystuet vuosilta 2000–2012. KTM:n ja TM:n yhdistyminen 
TEM:ksi sekä MMM:n vanhan tukikauden päättyminen saattaa hiukan vaikuttaa 
tukisummien vertailtavuuteen ennen ja jälkeen muutosten. Esimerkiksi 2007 
vuoden MMM:n tukimäärät ovat tästä syystä alhaisemmat kuin edeltävinä vuosi-
na. Tukitiedot perustuvat tiedonantajien toimittamiin tietoihin. Yritystukitieto-
kannan tiedot koostuvat yrityksille myönnetyistä suorista tuista, lainoista 
(lainoihin on sisällytetty myös pääomalainat) ja takauksista. TEM:n suorat tuet 
sisältävät sekä kansallisia tukia että EU-tukia. Tietokanta sisältää ainoastaan yri-
tystoimintaan kohdistuvat tuet, eikä siten sisällä esimerkiksi verotukia, maa-
taloustukia tai TE-keskusten kautta maksettuja investointitukia. Muistiossa esitet-
tyjen laskelmien tavoitteena on tarkastella myönnettyjen tukien jakautumista eri 
tukimuotojen ja yritysmuuttujien välillä. Tämän vuoksi tukitiedoista ei ole pyritty 
määrittelemään valtion tukiosuuksia vaan tuet on ilmoitettu nimellisarvoisina 
Yritystukitiedot on yhdistetty Tilastokeskuksen tilinpäätöspaneeliin ja toimipaik-
katason yritysrekisteritietoihin, joita on käytetty muun muassa yrityksen koon ja 
iän määrittelyssä. Puuttuvien yritystietojen vuoksi kaikki yritystukitietokannan 
tuet eivät ole tarkastelussa mukana silloin, kun tuet on laskettu suhteessa muihin 
yritystunnuslukuihin, esimerkiksi liikevaihtoon, toimialaan tai henkilöstömää-
rään. Tilastokeskuksen tilinpäätöspaneeli koostuu elinkeinoverotusrekisterin ai-
neistosta sekä suoran yrityskyselyn tiedoista. Tilastokeskuksen 
aineistokuvauksen39 mukaan tilinpäätöspaneeli sisältää muistiossa käytetyiltä 
vuosilta noin 95–99 prosenttia yritysrekisterin yrityksistä. Tilastokeskuksen mu-
kaan tilinpäätöspaneeli ei kata yrityksiä, jotka ovat toimineet alle puoli vuotta, 
työllistäneet vähemmän kuin 0,5 henkilöä tai joiden liikevaihto ei ylittänyt vuo-
sittaista tilastorajaa (10 595 euroa vuonna 2012). 
Toimialatarkastelun kannalta on lisäksi syytä huomioida, että erityisesti MMM:n 
tukien yhdistämistä tilinpäätöspaneelin voi vaikeuttaa tilinpäätöspaneelissa esiin-
tyvien tietojen puutteellisuus alkutuotannon toimialoilla (TOL2002; 01–05). 
MMM:n tuet kattavat kokonaisuudessaan yhteensä noin 10 prosenttia vuosina 
2003–2012 myönnetyistä suorista tuista.  
 
                                              
38 Katso yritystukitietokannan laatuseloste osoitteessa: http://www.stat.fi/til/yrtt/2012/yrtt_2012_2014-03-
25_laa_001_fi.html 




Liitetaulukossa A4. paneelissa A on esitelty tilinpäätöspaneelin yhdistyville ja 
yhdistymättömille yrityksille myönnetyt keskimääräiset tuet, lainat ja takaukset 
vuosina 2003–2012. Taulukosta nähdään, että puuttuvat yritystiedot koskivat eri-
tyisesti vähemmän suoria tukia, lainoja ja takauksia saavia yrityksiä. Puuttuvilla 
yritystiedoilla tarkoitetaan yritystukitietokannasta löytyviä yrityksiä, jotka eivät 
löytyneet tukivuonna tilinpäätöspaneelista. 
Taulukon A4. paneelissa B. on kuvattu suorat tuet myöntäjittäin sekä Finnveran 
osalta lainat. Muiden tukimuotojen kuin MMM:n tukien osalta puuttuvien yritys-
tietojen yritykset saivat keskimäärin pienempiä tukia. Puuttuvien yrityshavainto-
jen lukumäärät myös osoittavat, että puuttuvat yrityspaneelin tiedot olivat 
erityisen yleisiä MMM:n tuille, sillä jopa kolmasosalle MMM:n yritystukia saa-
vista yrityksistä ei pystytty yhdistämään tilinpäätöspaneelin tietoja. 
Alle puoli vuotta toimineet yritykset puuttuvat tilinpäätöspaneelista, mutta uusien 
yritysten osuutta puuttuvista havainnoista voidaan arvioita tarkastelemalla esiin-
tyvätkö vuonna t tukitietokannasta löytyvät yritykset yrityspaneelista seuraavina 
vuosina. Taulukon A4 paneelissa C on esitetty vuonna t tilinpäätöspaneelista 
puuttuvien tukitietokannan yritykset, jotka on myöhemmin lisätty tilinpäätös-
paneeliin. Puuttuvista 54 471:stä yrityksestä 20 061:lle löytyi havainto jo tuki-
vuotta seuraavana vuonna. Yritystukitietokannan tilinpäätöspaneelin yhdistymät-
tömistä havainnoista noin puolet eivät kuuluneet tilinpäätöspaneeliin ainoana-
kaan vuonna tarkasteluaikavälillä 2003–2012. Noin 5 300 yhdistymättömistä 






Liitetaulukko A4. Tilinpäätöspaneelista puuttuvat tukitiedot (2003–2012) 
A. Yritystuet muodoittain 
 Yhdistyneet havainnot Yhdistymättömät 
havainnot 












Huom. Havaintojen kokonaismäärä on merkitty sulkuihin
B. Keskimääräiset suorat yritystuet/lainat myöntäjittäin 
 Yhdistyneet havainnot Yhdistymättömät
havainnot 
















Huom. Havaintojen kokonaismäärä on merkitty sulkuihin. * Finnvera ei myönnä suoria tukia, minkä vuoksi sen osalta on ilmoitettu 
myönnettyjen lainojen keskimääräinen suuruus. 
 
C. Yhdistymättömiä tukitietoja vastaavat ensimmäiset havainnot tilinpäätöspaneelissa 
 Yritysten lkm
Ei koskaan tp-paneelissa 26411
Ennen tuen myöntövuotta (t) löytyvät 5302










Hetkenä t yhdistymättömiä yhteensä 54471
 
Liitetaulukossa A5. on tarkasteltu eroavatko tuetut yritykset, jotka merkitään ti-
linpäätöspaneeliin vasta tukemispäätöstä seuraavana vuonna tilinpäätöspaneelista 
löytyvistä yrityksistä. Vertailu on toteutettu tarkastelemalla yhdistymättömien ja 
yhdistyneiden yritysten tunnuslukuja tuen myöntövuotta seuraavana vuonna. 
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Tuetut yritykset, jotka puuttuivat tukivuotena tilinpäätöspaneelista, saivat keski-
määrin pienempiä tukia kuin tilinpäätöspaneelista tukivuotenaan löytyvät yrityk-
set. Ne olivat myös liikevaihdoltaan ja henkilöstömäärältään keskimäärin 
pienempiä ja pk-yritysten osuus oli niiden joukossa keskimäärin suurempaa. Lii-
kevaihtoon ja henkilöstömäärään suhteutettuna ne saivat huomattavasti korkeam-
pia tukia kuin tilinpäätöspaneelista tukivuonna löytyvät yritykset. 
Liitetaulukko A5. Yhdistymättömien tukitietojen yli ajan arviointia 
 Tuettujen yritysten tunnuslukujen keskiarvoja (2003–2011) 
 Yhdistyneet havainnot 
vuonna t 
Yhdistymättömät havain-
not vuonna t 





































































Liite 4. Muita kuvaajia 
Kuvio A1. Tukien kumuloituminen yrityksille yrityskoon mukaan, 2003–2012 
 
 
Kuvio A2. Myönnetyt suorat tuet ikäluokittain, 2003–201240 
 
  
                                              
40 Yrityksen ikä on laskettu yritysrekisterin toimipaikkatason perustamisajankohdan perusteella. Mikäli 
yrityksellä oli useampi toimipaikka, yrityksen ikä arvioitiin vanhimman toimipaikan mukaan. Kuvioon ei 
ole sisällytetty tukihavaintoja yrityksille, joiden ikätiedot eivät olleet saavilla. Kuviosta puuttuvia havain-
toja oli yhteensä 29 100 kappaletta noin 24 000:lle yritykselle vuosina 2003–2012. Kokonaisuudessaan 


















% Yrityksistä (koon mukaan järjestettynä)
Kumulatiiviset tuet























Lähde: Yritystukitilasto, yritysrekisterin toimipaikka-aineisto, kirjoittajan laskelmat
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Kuvio A3. Myönnettyjen tukien ja lainojen keskimääräinen suuruus  
myöntäjittäin, 2003–2012 
 
Kuvio A4. Myönnettyjen suorien tukien ja lainojen kokonaisarvo sekä arvo 

















































































Tuet ja lainat yhteensä
































Kuvio A5. Euromaiden pk-yritysten rahoitusmuodot 
 
 
Kuvio A6. EU27-maiden valtiontukien jakautuminen tukiluokittain  
















En tiedä / ei vastausta






















































Työllistäminen Ympäristönsuojelu ml. energiansäästö
Alueellinen kehitys Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta
PK-yritykset ml. riskipääoma Muu
Lähde: Euroopan komissio (2013b)
